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陸中・山田湾文化の八世紀土師器に学ぶ
―物語的鑑賞という演繹から年代的系統的秩序という帰納への転換を目指して―
鈴木　正博
序―陸中・山田湾文化への接近―
3・11 東日本大震災の後、来訪した岩手県下閉伊郡山田町で出会うことができた山田史談会の方々、
そして新たな交流の場が契機となり、陸中・山田湾文化には多くの学びを得た。例えば、山田湾文
化の先史海獣猟についての学びでは認識不足を猛烈に反省したのが典型であり、学び直した新たな
認識（鈴木正博 2013a・b）を掲げておきたい。
山田湾文化の先史海獣猟は山田湾の現地形に近い海進の進行時点における海洋適応の一つの形態
と考察することになるが、漸く早期末葉に遡る可能性に論が及び、崎山弁天遺蹟Ｃ地点の石器に着
目したところである。該期は東日本から北日本にかけて海獣猟の展開年代と同期しており、山田湾
文化の確立期と位置付けられる。列島において広く海獣猟の展開が見られる前期中葉「大木 2 式」
期には、山田湾文化においても海獣猟と密接にかかわる独特の大形石槍（尖頭器）を定着させる山
田湾文化の広域動向に注目したい。この独特の大形石槍は内陸の遠野市に入ると国史跡・綾織新田
遺蹟では見られず、山田湾文化における大きな特徴として海獣猟の道具箱を垣間見る。縄紋式中期
後葉から後期初頭については海獣骨の確実な出土が報告され、山田湾文化として季節的な生業とし
て確立するが、後期初頭における文化変動と集団猟の具体的な追及が今後の課題である。以降、縄
紋式後期中葉から晩期を経て弥生式に至る山田湾文化に眼を転じるならば、高台移転や避難道造成
などで多くの遺蹟が緊急調査される状況もあり、今後に俟つ部分も大きいが、貝塚の形成について
は希薄な状況に大きな変化は見られない。
以上は山田湾文化の先史海獣猟という一側面のみであるが、これまでの研究や発掘調査からは先
史の山田湾文化について以下のような主要な課題が山積みである。
　　　＜先史課題 1 ＞最古の人類活動と海洋適応までの動向
　　　＜先史課題 2 ＞最古の貝塚の実態と海洋適応の系譜
　　　＜先史課題 3 ＞十和田中掫火山灰による縄紋式前期集落発達への影響
　　　＜先史課題 4 ＞縄紋式中期中・後葉土器へのシャモット文化の意義
　　　＜先史課題 5 ＞縄紋式中期末葉～後期初頭にかけて発達する貝塚文化の意義
　　　＜先史課題 6 ＞縄紋式後期中葉に発達する包含層と貝塚凋落との関係
　　　＜先史課題 7 ＞縄紋式後期末葉から晩期中葉にかけての土地利用の動向
　　　＜先史課題 8 ＞縄紋式直後の沿岸弥生式集落形成の真相
　　　＜先史課題 9 ＞洞穴利用の検証と弥生式中・後期文化の動向　など
縄紋式に比べて弥生式中期以降の文化的痕跡は激減し、更に古墳時代になると人類活動が凋落す
るかのように遺蹟の存在が未明の状況となり（川向聖子 2003）、東北北部における沿岸集落遺蹟の動
向も同様であることから（松本建速 2011）、内陸の北上川流域における古墳時代集落などの展開とは
大分異なり、宮古・久慈方面と同期するかの「沿岸環境における非海上交通による異質な距離感現象」
である。
このような古墳時代の凋落と断絶期間を経て山田湾文化として新たな賑わいを見せるのが、カマ
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ド設営の土師式拠点集落である沢田Ｉ遺蹟（佐々木清文・千葉正彦 2000：星雅之 2000）と群集墳墓
が検出された房の沢 IV 遺蹟（大道篤史・佐藤良和・星雅之・佐々木清文 1998）に代表される古代
の状況である。奈良時代の集落に近接する製鉄関連の沢田 II 遺蹟（佐々木清文 1997）も調査される
など、奈良・平安時代の製鉄関連遺蹟・遺跡が多数確認されている（川向聖子 2003）ことと相俟って、
群集性の高い古代墳墓の位相も重要（五十嵐聡江 2004・2005）で、製鉄経営と集落構成、そして鉄
器・鉄製品等の移送手段との関連において特に注目すべきである（井出靖夫 2004）。加えて奈良時代
の貝層も調査されるなど、往時の山田湾の様相も沢田 II 遺蹟で垣間見ることができる（佐々木清文
1997）。
このような古代の山田湾文化における新たな集落形成動向の背景には、律令制など政治的な要因
が通底しているものの、他方では先史海獣猟の隆替に環境（気候）変動を見るように、古代の政治
にあっても米作や畑作農耕などを含む租庸調に対する環境適応も動静を左右する大きな要因であろ
うことは想像に難くない。
そこで 2013 年 6 月 22 日（土）に山田町中央公民館で開催された第 2 回山田史談会・「山田湾まる
ごとスクール」交流会において、第 1 回の先史から第 2 回の古代へと学習する年代の転換を行い、「奈
良・平安時代の気候変動と山田湾文化」をテーマとする意義を、「先史時代の社会変動は、環境変化
への適応最適化を達成するために行う知の習俗変遷に他ならず、先史考古学はそれを集団維持のネッ
トワーク強化による技術基盤の再構築過程として導出する。前回の交流会で報告した山田湾文化の
トド・イルカなどの海獣猟は、山田湾における環境適応の代表的な知の習俗の一つである。では、
律令体制確立期の気候変動はどのように認知され、山田湾の生業や社会に与える影響如何はどこま
で解明されているであろうか、さらに考古学のデータとは如何なる関係が導出されているのであろ
うか。この問題と取り組み、貞観三陸地震と 3・11 東日本大震災という歴史的な因果関係を伴わな
い大きな断絶に対して、気候変動に繰り返される共通点を見出すならば、改めて歴史に学ぶ姿勢が
重要に思われてならない。」と明確にした（鈴木正博 2013c）。
具体的には奈良時代の「「マイナス 2℃」の寒冷化現象と「プラス 2℃」の貞観三陸地震という問
題提起」を行い、「日常什器に観る地域文化の系統と変遷」について触れ、「今回は山田町沢田Ｉ遺
跡における奈良・平安時代の土師器を検討の対象とし、寒冷化ピークにおける地域文化形成の背景、
並びに温暖化ピーク前後と措定される貞観三陸地震による集落構成への影響を確認する。」という立
論を簡単に紹介した。この過程で山田湾文化の奈良時代土器は「寒冷化ピークにおける地域文化形
成の背景」について北方文化との関係（柳澤清一 2011）を意識させるミガキ作法への突如なる転換
及び文様帯受容の背景認識と共に、平安時代土師器甕はかつてロクロ甕とそこに至る展開のプロセ
スを特定地域の生産伝統として分析した茨城県水戸市南台遺跡（鈴木正博 1976）との共通性が彷彿
とすることになり、再び古代土器へと関心が赴く契機となった。
こうした山田湾文化の研究動向からは、特に「寒冷化ピークにおける地域文化形成の背景」解明
には遺物の型式学を通したより精確な議論の必要性を認識してきた所であり、改めて前稿の大雑把
な議論も周辺遺蹟を含めた新たな「細別」を導出するなど詳細を補いつつ、拠点集落における日常
活動の偶然なる「日常什器揃え」と群集墳墓における埋葬活動の意図的な選択である「埋葬什器揃え」
との相互作用を分析し、奈良時代の土師器を中心とした「土器型式」の特定と変遷における動態に
ついて、定説や通説には捕らわれずに個々の遺物の型式学的な分析や層位学を適用した「型式組成」
による検証を踏まえた議論の展開を図りたいと思う。
143
1．問題の所在―拠点集落の「日常什器揃え」と群集墳墓の「埋葬什器揃え」の相互関
係に観る「離れ蝦夷」の動向―
山田湾における古代の拠点集落である沢田Ｉ遺蹟から検出された住居址は「奈良時代 28 棟、平安
時代 23 棟、合計 51 棟」（星雅之 2000）に及ぶが、平安時代の住居址は貞観三陸地震で大略途絶する
様相を示すことから年代幅は奈良時代の幅より少々短期となり、同じ年代幅当たりの住居址数とし
て見るならば、概ね共通する生業に従事した集団規模の集落構成として整合性を有している。
沢田 I 遺蹟の西に隣接する房の沢 IV 遺蹟からは墳墓が 35 基（他に石槨 2 基）検出されている（大
道篤史・佐藤良和・星雅之・佐々木清文 1998）。墳墓群が奈良時代を中心として形成されることから
すると過剰の観が否めないが、実は沢田Ｉ遺蹟の東に隣接する沢田 II 遺蹟からは奈良時代の住居址
が 8 棟検出されており、沢田 I 遺蹟と沢田 II 遺蹟から検出された奈良時代の住居址の総数 36 棟とは
見事に調和的である。
房の沢 IV 遺蹟の墳墓数が沢田Ｉ遺蹟と沢田 II 遺蹟の奈良時代住居址合計数と調和的関係であるこ
とから、例えば墳墓と住居址との関係が 1 対 1 対応に近い可能性が導出されるであろう。あるいは
この調和的関係は偶然の所産で、終末期古墳あるいは「末期古墳」の名が示すように古墳の概念で
あるから、規模は別にして地域経営階層リーダの墳墓として考察すべきであり、集落における個々
の構成と関係するのではなく、山田湾周辺地域の集落単位あるいは集団単位との階層的な関係を措
定すべきならば、房の沢 IV 遺蹟にのみ形成される墳墓群の被葬者は沢田 I 遺蹟や沢田 II 遺蹟以外の
多くの遺蹟との関係も射程に入れるべきであろうか。
前者は律令側と密結合の経済関係を重視する「特定職位による古代蝦夷徒弟制専業社会構成」を
実現する形態であり、後者のように地域蝦夷社会としての経営を重視する「古代蝦夷階層制地域社
会経営」を執行する形態ではない。しかしながら、古代蝦夷における職位の徒弟制証明も古代蝦夷
社会の階層制検証も遺物から示すことが尚困難な現状においては、残念ながらこれ以上の論の展開
は根拠を縮小し希薄化するだけとなるので、個人の思いに止めておこう。
そこで徒弟制職位集団や地域経営階層制の問題ではなく、偶然の日常生活の結果にメスを入れた
いと思う。房の沢 IV 遺蹟の墳墓には日常什器である土師器の参画が定着している点に着目し、海側
に隣接する沢田 I 遺蹟の住居址出土土師器との関係を検討したいと思う。土師器による拠点集落の
年代別住居址と群集墳墓の年代別墳墓の対応関係を検討することにより、例えば相互の年代の断絶、
あるいは器種の組成や系統の不調和などによる齟齬が見出せれば、拠点集落の構成と群集墳墓の形
成においてより広い範囲を対象にして検討すべき視点が見出せるであろうし、年代的に同期した順
序で構成されていれば、1 対 1 関係に近い可能性も支持されるであろう。あるいは奈良時代という時
間幅であれば、両者の現象も生起する可能性もあろう。
群集墳墓の土師器と拠点集落の土師器との間にはどのような関係が導出されるであろうか、ここ
を本稿における問題の所在とする。奈良時代の地方的な土器様式として概括し、年代により器種揃
えと形態・技法変化が見られる傾向に背景を探る云々などの、小林行雄流「様式論」願望による現
代人の管理解釈的なアプローチが主流を占めるような情勢下においても、尚、山田湾文化における
古代社会の賑わいの背景を日常什器の製作と保有からどこまで詳細に個別現象が追えるか、山内清
男の「土器型式」が示すところの、人類活動により結果として偶然に創り出されている堆積状況や
形態・装飾から年代と系統を導出し、現象の内部構成を秩序立てる方法に範を求め、山田湾文化の
遺蹟と対峙したいと思う。
畢竟、八世紀の山田湾文化はどのようにして形成されたのであろうか、何世紀もの間空白地帯で
あった山田湾に突如として出現し、集落を展開した古代蝦夷と呼ばれる人々の具体的な人類活動に
対し、「離れ蝦夷」と概念化して迫りたいと思うのである。そこから律令縁辺に所在する蝦夷と山田
湾文化の担い手である「離れ蝦夷」の歴史的動態が彷彿とするであろう。
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本稿は現代人にとって管理しやすい土器の形態的傾向に対して物語的鑑賞のように大雑把に解釈
する「様式論」の採用は行わず、拠点集落や群集墳墓における継続的かつ断続的でもある人類活動
の詳細復元を年代学的かつ集団系統的に帰納する「土器型式」の導出に研究の基礎を置く作業の一
端である。
2．沢田Ｉ遺蹟における奈良時代を中心とした「日常什器揃え」土師器の実態
沢田 I 遺蹟における出現期の土師器から、その後の型式学的変遷を継続期間を経て平安時代初頭ま
での範囲で追及するが、3・11 東日本大震災の影響で山田町保管資料は残念なことには実見はできな
い事情もある。従って、本稿では報告書に示された記述と実測図に判断の基準を置くことになるが、
実態を理解するための参考資料として遠野盆地の土師器を実査し、多くを学んだ。
その限りにおいて認知可能な型式学的現象を先に示すならば、沢田 I 遺蹟には土師器の変遷におい
て年代的な画期が導出されると共に、奈良時代後葉には住居址出土の土師器が見られなくなる凋落
現象が導出され（房の沢 IV 遺蹟における群集墳墓の形成は継続するが）、更に平安時代に入り再び
住居址出土の土師器が確認される、という三度の画期が看取される。
1）沢田Ｉ遺蹟における出現期の土師器とその伝統的な変遷
沢田 I 遺蹟における出現期の土師器は第 1図上段の RA525 住居址出土 1・2 の有段丸底杯 2 個体に
代表されるが、この 2 個体は年代的にも系統的にも大いに関心を引く属性に満ちている。1 の有段丸
底杯形態は所謂「栗囲式」との関係に雄弁であり、標識資料といわれている中田中学校蔵の栗遺蹟
出土杯（加藤道男 1989）よりは明らかに後出する形態で、同時に阿武隈川流域土師器編年（仲田茂
司 1997）の「Ｖ期」よりも確実に後出する形態でもあることから、本稿ではその形態に着目した場
合の年代概観に対して、仮に「続栗囲期」と命名しておきたいと思う。
この「続栗囲期」は岩手県南部土師器編年（遠藤勝博・相原康二 1983）の「第 6 群土器」として
図示された資料や「第 7 －ａ群土器」にも該当せず、「栗囲式」分布圏における類例から考察される
年代的位置は「栗囲式」と「国分寺下層式」との中間型式である「7 世紀末から 8 世紀前半の土器」
（加藤道男 1989）の年代幅における最古の階段に求められることから、型式学的には既存研究成果に
おける「第 6 群土器」が「さらなる細分が可能である」とし、「図示した土器群は本群の中ではかな
り古い段階のもの」であることを考慮するならば、「第 6 群土器」の新しい様相を問題にしたことに
なるのであろう。この指摘は周辺各地でも行われているはずであるが、山田湾文化としての発信は
単に形態のみにとどまらない。
即ち、RA525 住居址出土杯 1・2 には注目すべき製作上の特徴が顕著である。その特徴の第一は杯
1 に顕著な底部上面のハケメ作法である。前述の「栗囲式」やその前後、あるいは「第 6 群土器」、
そして「Ｖ期」の作法はヘラケズリかヘラミガキが主体であることから、杯 1 のハケメ作法は「第
6 群土器」等の一部との関係も示唆されるが、本稿では在地において独自に選択された系統的作法と
考察する。それだけではない。杯 1 の底部外面拓本を見ると右端から底面中心部にかけてヘラ描き
線刻が見られる。実査ができない状況の為、詳細は後日とするが、「家のような絵と菱形を連ねたよ
うな絵が線刻されている。」と報告されるように、鋸歯文が強く印象付けられる。内陸や以南の地で
須恵器や土師器に見られる刻書との関係が問われる属性であるが、本稿では考察は省略に従い、来
歴方面を彷彿と窺うに止めておく。
第二の特徴は杯 2 にあるが、先ずは出土状況が興味深く、杯 1 の内側に杯 2 が重なった状態が観
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察されることから、杯 1 と杯 2 は大小 2 個体セットで保有されたものである。大小 2 個体セットの
意義は形態の共通性以上に、「底部外面には「十」字の線刻がされている。」と報告される底部外面
の上端へのヘラ描き線刻に認められる。即ち、ヘラ描き線刻の内容が杯 1 と杯 2 では全く異なり、
それに呼応するかのように底部の調整も異なっている現象は、大小 2 個体セットで保有するものの、
底部調整とヘラ描き線刻の相違と対応するように製作者が異なる可能性を強くする。
畢竟、RA525 住居址出土杯 1・2 の型式学は、
　　　①【「土器型式」の年代学的の位相】：層位的な一括性と形態的な共通性により「続栗囲期」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　としての年代的な位置付け
　　　②【「土器型式」の系統学的の位相】：底部調整とヘラ描き線刻の相違による集団系統的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 位置付けへの接近
　　　③【「土器型式」の「日常什器揃え」の位相】：同一型式内の異なる集団系統による大小 2　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個体をセットにする社会風習的な意義
について認知し、更に今後の課題として認識し追及すべきと主張する。
RA525 住居址出土杯 1・2 は外傾口縁形態であるが、第 1 図中段の RA520 住居址出土有溝丸底杯
1 は内湾口縁形態である。「続栗囲期」と類似する有段作法（例えば、内面のミガキ作法は「段違い
ミガキ作法」と呼ぶべき口縁部横方向、底部縦方向と粘土紐接合面で方向を違えることにより段差
をより意識させる作法など）を有しつつも口縁形態において異なる地方系統を示しており、「東北北
部型杯」の作法（利部修 1993：仲田茂司 1997）からの変遷、そして変容による在地形態と考えられ
る。在地形態は底面のハケメ作法に見られ、類似する有段作法やハケメ作法から年代も「続栗囲期」
と措定する。
沢田Ｉ遺蹟における出現期土師器は、以上の RA525 住居址出土有段丸底杯 1・2 と RA520 住居址
出土有溝丸底杯 1 が該当すると思われ、本稿では在地的な作法を認めて仮に「山田湾 1 式」と呼ぶ。
「山田湾 1 式」は「続栗囲期」として比較的形態上の特徴がしっかりしていることから来歴が追跡し
易いように思われるが、来歴の痕跡を恰も消滅させるかのように丸底部ハケメ作法が在地の作法と
して定着する。
では、「山田湾 1 式」で明らかにし得た杯はどのように変化するであろうか、そして「山田湾 1 式」
の標識資料としては層位的な伴存が確認できない、杯以外の形態についても「日常什器揃え」を確
認したい。
第 2 図と第 3 図に示した資料は RA518 住居址出土土器である。RA518 住居址は第 2 図上段左側に
実測図を掲げたように焼失住居址として遺存したため、偶然なる「日常什器揃え」の確認には極め
て都合の良い多くの資料が出土した。第 2 図 1 ～ 6 は有段杯であるが、「山田湾 1 式」よりも段部の
作出が緩くなる形態において共通し、内面のミガキも段部作出を意識した異方向性が廃れる現象が
1・4・5 において見られる。丸底の 1 ～ 3 に加えて、丸底風平底の 4 ～ 6 も定着しており、「山田湾
1 式」の杯と違いが窺える。形態的には学史的な「第 6 群土器」の「細別」か、あるいは「第 6 群土器」
と「第 7 －ａ群土器」との中間に比定される（加藤道男 1989）ことから、本稿で仮に「第 6－ 7群期」
と命名するならば、形態上における「続栗囲期」からの変化が見られる「第 6 － 7 群期」であるが、
「土器型式」としての内容はどうであろうか。焼失住居址という好条件に恵まれた一括的な資料群だ
けに 6 個体の杯に関する具体的な検討が必要である。
杯 1 は「山田湾 1 式」との違いが明瞭な作法である。底部をハケメ作法ではなくケズリ作法とする点、
内面のミガキ作法を「段違いミガキ作法」ではなく、口縁部から底部まで同じ方向でミガキをかけ
る「段消しミガキ作法」とする点、の二者において「山田湾 1 式」との違いは明瞭である。対して
丸底風平底ながら杯 6 は底部をハケメ作法とし、内面も「段違いミガキ作法」に準じており、「山田
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湾 1 式」の伝統を良く残している。そこで杯 6 と杯 1 の器面調整に見られる伝統性（底部のハケメ
作法と「段違いミガキ作法」）と新生性（底部のケズリ作法と「段消しミガキ作法」）を型式学的指
標として 6 個体の杯を分類すると以下の通り。
【象限 1】は「山田湾 1 式」と共通する属性を保有する伝統的な形態であるが、実際には杯 6 のみ
が極めて伝統的な形態を留めているにすぎず、杯 2 と杯 3 には変化とともに変容も見られる。変容
は杯 2 では口縁部のハケメ作法が、杯 3 では有段直上の口縁部下端に 1 条の横線作法が指摘される。
杯 3 の横線作法は「山田湾 1 式」の RA520 住居址出土有溝丸底杯 1 と共通しており、伝統的形態の
部分複合と考えられる変容である。杯 2 はケズリ作法に対するハケメ作法の訴求効果と考えられな
くもなく、少なくともハケメ作法が在地の伝統であることは間違いない所であろう。
【象限 2】が検出できない状況は極めて重要である。「続栗囲期」でも「第 6 － 7 群期」でも内陸に
は一般的な作法であるにも拘らず、沢田Ｉ遺蹟の焼失住居址出土土器群に存在しないことの意味は
深長であり、強調すべき現象である。房の沢ＩＶ遺蹟の古代墳墓での検出に着目しており、後述する。
【象限 3】の杯 4 は「山田湾 1 式」からの直系的変化を示す作法として特徴的である。内面に黒色
処理が見られない点も示唆的である。
【象限 4】は「第 6 － 7 群期」の仲間であろうが、杯 5 は小形で黒色処理が見られない点で杯 4 と
共通する。しかも杯 4 と杯 5 は他の 4 点の杯とは別な地点からの出土でもあり、あるいは大小 2 個
体セットで保有する場合の候補であるかもしれない。
以上、6 個体の杯を「山田湾 1 式」との関係を中心として分類した訳であるが、直系的な変化や異
系的な変容など沢田Ｉ遺蹟の集落で使用される杯の選定が「山田湾 1 式」の作法を中心としつつも
多様化する傾向が明らかとなった。そこでこの 6 個体の杯に見られる秩序（房の沢 IV 遺蹟の古代墳
墓において【象限 2】の追加は後述）に対して「山田湾 2式」と呼び、以後の型式学の指標にしたい
と思う。
次に焼失住居址における良質な遺存状態を利用することで「山田湾 2 式」の「型式組成」を検討
したい。壷は第 2 図 7・8 である。壷 7 は須恵器が原型と思われる独特の内湾口縁の長頚壷であり、
年代と系統の好指標になるであろう。口縁部直下の頚部に 1 条の横線が巡る点は杯 3 と類似する作
法である。壷 7・8 の体部が共にハケメ作法である点は杯と共通する。甕系統鉢の 9 も口縁部が内湾し、
体部がハケメ作法となる点は、壷 7 と共通する。第 3 図 10 ～ 15 は有段長胴ハケメ甕、16 ～ 19 はハ
ケメ甕の底辺部である。有段長胴ハケメ甕の口縁部形態には幾つかの種類が見られることに注目し
たい。11 の外傾口縁、10・12 の口端内傾の外傾口縁、15 の口端稜作出外反口縁、13・14 の内湾口縁、
というような口縁部形態の各種の別である。
然るに全てが有段甕となる特徴は「第 6 群土器」と共通するため、口縁部形態の各種の別に注目
することで考察を加えることには補足が必要である。本稿は既に示してきたように杯の変化と変容
に着目した手続きから山田湾周辺における年代差と系統差を追及する立場を最優先し、「第 6 群土器」
を慮ることなく、現実に直面している山田湾文化における年代学的の単位を決定することから、第 3
図は「山田湾 2 式」の有段長胴ハケメ甕と理解し、第 2 図と第 3 図を以て「山田湾 2 式」の「型式組成」
と考察する。
このような状況を踏まえ、山田湾文化においては「山田湾 2 式」以降は学史的な「第 6 群土器」の「細
別」や「第 7 －ａ・ｂ群土器」の適用が益々困難になることから、以後の記述に当たり誤解を招か
ないように「第 6 群土器」や「第 7 －ａ・ｂ群土器」は参照枠から外したいと思う。
ハケメ作法底部 ケズリ作法底部
「段違いミガキ作法」【象限 1】　杯 2、杯 3、杯 6 【象限 2】　－
「段消しミガキ作法」【象限 3】　杯 4 【象限 4】　杯 1、杯 5
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「山田湾 2 式」の類例としては第 1 図下段の RA517 住居址出土土器が挙げられる。杯 2 は【象限 4】
の作法で、「山田湾 1 式」直系のハケメ作法を維持しつつ、「山田湾 2 式」における新生性の「段消
しミガキ作法」を採用する、典型的な杯である。有段球胴ハケメ甕の 1 は口縁部が第 3 図 15 と類似
する変化に富んだ形態である。
「山田湾 2 式」は「山田湾 1 式」からの自律的な変化に加え、ハケメ作法底部も定着する様相を示
しており、また有段甕はハケメ作法が殆どを占める系統性が顕著であることから、その原型あるい
は影響は出現期の「山田湾 1 式」同様に内陸方面であるが、北上川流域までの遠隔地ではなく、大
槌街道沿いの拠点集落であろう。
以上、沢田Ｉ遺蹟における出現期の土師器とその伝統的な変遷を「山田湾 1 式」→「山田湾 2 式」
として導出したが、本来は住居址の切り合い関係など層位的な新旧関係を検証できることが望まし
い。また、この変化が例えば岩手県全域に当てはまるか否かの検証自体は地方差も大きく、資料の
蓄積も必要であり、今後に委ねられる部分が大きい。本稿では山田湾文化における在地の型式学を
展開することが目的であり、山田湾文化の動態を出来るだけ精確に導出することで、集落の構成や
群集墳墓の展開に新たなる集団関係を見出すことに意義がある。
2）沢田Ｉ遺蹟における定着期の土師器とその伝統的な変遷
沢田 I 遺蹟における出現期の土師器が形態上滑らかな変化を示したことは、「山田湾 1 式」→「山
田湾 2 式」の変遷としてこれまで述べてきた通りである。しかし、出現期の変化は「山田湾 2 式」
で終焉を告げるかのように沢田 I 遺蹟の土師器集落には新たな変化が顕現し、定着する。
第 4図は RA534 住居址出土土器群である。層位的には床面出土の 1・4・5 と埋土出土の 2・3・6・7・
8 を分けて考える必要があり、考古学的には時間差として位置付け、時間差の程度問題が型式学を左
右することは言うまでもない。
層位的な信頼性が高い床面出土土器群を確認し、それとの比較で埋土出土土器群を検討する。有
溝丸底杯 1 の形態は「続栗囲期」からは大きく逸脱し、それから変化したことが明らかな「第 6 －
7 群期」ともやや距離があるものの、ハケメ作法底部に製作上の継承関係が見られる。更に口縁部
と底部の境界には有段から変化したと考えられる横溝が巡るものの、他方でこの横溝作法によりこ
れまでの主流であった外傾作法の口縁部とは大きく逸脱する、内湾作法の口縁部形態が作出される。
この逸脱形態は唐突と言う訳ではなく、既に第 1 図の RA520 住居址出土の有溝丸底杯 1 で経験して
おり、そうした製作系統が表面化した現象であろう。あるいは故地を探す必要が生じるかもしれな
いが、前述した「東北北部型杯」の範疇である。要するに「続栗囲期」の系譜である「山田湾 2 式」
杯からの変化に新たに「東北北部型杯」の強い影響が関与し形成された杯と考察する。杯 1 より廃
棄した時間が新しいのが杯 2 である。丸底風平底杯 2 は小型品で杯 1 とは製作が異なるために直接
の比較は難しいが、無段のミガキ作法はこれまでに示した杯に例が無く、明らかに新生の作法であ
る。学史的な「第 7 －ｂ群土器」には有段杯あるいは有溝杯と無段杯が「型式組成」を成すことから、
杯 1 と組み合う無段杯が検討課題である。ここでは杯 1 の廃棄よりも杯 2 の廃棄が後出する事実を
押さえておく。
床面出土の甕は 4 と 5 である。甕 4 は内湾口縁部の直下に上下の有段作法で頚部を作出し、ヘラ
描きの格子目文を施文し、体部の最終調整をミガキ作法とする、特徴ある形態と装飾であり、少な
くとも「山田湾 2 式」から継承される属性は内湾口縁のみである。従って、甕 4 は「山田湾 2 式」
からの直系的な変化ではなく、有頚有文作法と体部ミガキ作法を常態とする甕系列を「有頚有文甕」
と呼び、山田湾文化における新たな出現と考察する。新たな系列とは抽象的ではあるが、宮城県や
北上川流域にも有頚有文作法の類例はあるものの、決して主体的ではないために「プレ擦文式土器」
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（高橋與右衛門 1994）との異質な扱いとなることもあるが、山田湾文化では大きな動向の末端受容に
よる在地系と理解する。体部の最終調整をハケメ作法ではなく、更にミガキ作法を加える「有頚有
文甕」は北海道小樽市の「十勝最寄式」にも定着しており（上野秀一 1994）、青森県を中心とした北
日本全域の年代別動態現象と関わる。
甕 5 は基本形態が有段の体部ハケメ作法であることから「山田湾 2 式」の伝統を強く有し、口縁
部を中心に有段部を含め 4 条の横線文帯とする有文甕であることから、在地の伝統に新たな系列の
影響を受容した製作として特徴があり、「横線文帯有文甕」と呼ぶならば、北海道・青森県・秋田県
に見られるにとどまらず、宮城県にも類例がある（加藤道男 1989）など、「有頚有文甕」と類似した
受容系列動向を各地に見せる。
床面出土の杯 1 と甕 4・5 は「山田湾 2 式」の伝統を残しながらもそれまでの系統性とは異なる変
化が新たな画期を生成することは個別の解説にて触れてきた。そこで山田湾文化の古代社会変動を
特徴づける重要な役割を担う土器群としての特徴を有するこれらの杯と甕を「型式組成」として「山
田湾 3式」と呼び、以後の指標にしたいと思う。
RA534 住居址出土土器群には同時性の手続き上、「山田湾 3 式」とは呼べない埋土出土土器群等が
ある。杯 2 は既に触れ、ロクロ使用の杯 3 は省略に従うが、壷 8 の形態は「山田湾 2 式」からの変
遷として違和感が無く、甕 7 の体部ミガキ作法は「有頚有文甕」4 と調和的である。杯 2 と同様に型
式学的に問題とすべきが甕 6 である。体部のハケメ作法は「横線文帯有文甕」5 と調和的であるものの、
口頚部の横線文帯の簡素化に違いが見られる。それが 2 条の有段作法で有頚部を作出し、口唇直下
に横線文を 1 条配する構成の簡素化であり、廃棄において後出する事実を押さえた上で内湾口縁と
相俟って「有頚有文甕」4 からの「有頚無文甕」への変化が考察される。このように埋土出土土器群
では杯 2 と有頚甕 6 が型式学的な鍵を握るため、この組み合わせを一先ず「山田湾 3式後出廃棄組成」
と仮置きし、本来的には如何なる「土器型式」に帰属するかの注意を喚起したいと思う。
その前に「山田湾 3 式」有文甕の文様帯については、格子目文と横線文帯に限定されることから
系統上の補足が必要になる。前述した「有頚有文甕」は文様帯の整理ではなく、文様帯を有する現
象について触れたもので、「山田湾 3 式」の指標となった「格子目文系列」とは別に、鋸歯文や山形文、
あるいはそれらの複合文様などを総称した「鋸歯文系列」に大別される。そこで山田湾文化では「鋸
歯文系列」も房の沢 IV 遺蹟における古代墳墓から出土することに鑑み、「格子目文系列」と「鋸歯
文系列」の動向について触れてみたい。
山田湾文化における最古の「有頚有文甕」は「山田湾 3 式」の「格子目文系列」であるが、房の
沢 IV 遺蹟を含めて「山田湾 3 式」には「鋸歯文系列」の伴存は見当たらない。そこで「山田湾 3 式」
と同じ階段に伴存する「鋸歯文系列」を周辺に見出す必要がある。
第 5 図と第 6 図は山田湾と内陸地方との交通幹線である大槌街道で結ばれる遠野市晴山 II 遺蹟の
住居址出土土器群（岩手県教育委員会事務局文化課編 1996）である。杯（第 6 図 29・35・36）の形
態は特徴的で、29・36 の大形杯の存在は北上川方面と共通する組成である。中でも大形丸底有段杯
36 の底部内面には興味深い現象が見られ、暗文効果の格子目文と鋸歯文のミガキが同一器面に確認
できる。このことは本住居址出土土器群の階段における土師器には「格子目文系列」と「鋸歯文系列」
の両者が存在する事実を示している。杯は底部がハケメ作法（35）、ケズリ作法（29）、ミガキ作法（36）
と多様であるため、山田湾との比較に困難が伴うが、大形丸底風平底杯 29 の形態に注目するならば、
「山田湾 3 式」と対比可能と思われる。
そこで甕を吟味するならば、「有頚有文甕」（中形 18・21）、有段ハケメ甕（中形 2・大形 3）、有段
ミガキ甕（中小形 6･10、大形 4･5・7 ～ 9）が比較可能である。有段ハケメ甕の中形 2 は「山田湾 2 式」
と類似するが、問題は大形 3 であり、口縁部が相対的に幅広となる傾向がある。この傾向は有段ミ
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ガキ甕にも共通しており、晴山 II 遺蹟の甕は主体が有段ミガキ甕で、しかも口縁部幅広形態の大形
甕に特徴がある。そこで「有頚有文甕」の形態がミガキ作法であり、しかも口縁部幅広形態である
ことからは「山田湾 2 式」よりも「山田湾 3 式」のミガキ作法との共通性に注目したい。しかも「有
頚有文甕」18・21 の 2 個体が共に「鋸歯文系列」であることが重要で、大形丸底有段杯 36 における
両系列の同居から考察するに、「山田湾 3 式」期の晴山 II 遺蹟では「鋸歯文系列」に価値を認める現
象が顕著であり、杯の形態ばかりでなく、甕にも山田湾文化と遠野方面との違いを観てとる必要が
ある。
では、晴山 II 遺蹟では何故「鋸歯文系列」に価値を認めたのであろうか。この問いに対する一つ
の方向性は、「山田湾 1 式」のヘラ描線刻に対する視点と同様に、須恵器の属性を模倣する風習に見
出せるであろう。そこで問題にしたいのが第 6 図 34 の須恵器に見られる粗雑な櫛描波状文である。
狭い部位に櫛描波状文を挿入する作法と「有頚有文甕」の頚部文様帯の挿入作法とは共通する現象
と考察する。即ち、「鋸歯文系列」の原型を須恵器において狭域に展開する櫛描波状文に見出す考え
方が浮上する。そしてこの風習は後述の通り、山田湾文化にも到達するのである。
さて、「山田湾 3 式後出廃棄組成」の対応に戻るならば、第 7 図の RA540 住居址出土土器群の床
面出土土器群（第 7 図 4・11）と埋土出土土器群（第 7 図 1 ～ 3・5 ～ 10・12）との違いが問題となる。
杯から分析する限り、床面出土の 4 は「山田湾 3 式後出廃棄組成」の杯と類似するも、決して埋土
出土杯 1 ～ 3 の内面の縦方向のミガキ作法とは共通点が見られない。そこで廃棄順序を整理すれば、
「山田湾 3式」→「山田湾 3式後出廃棄組成」＝ RA540 住居址床面出土杯 4→同埋土出土杯 1～ 3
と言う変遷が見られることから、RA540 住居址埋土出土杯 1 ～ 3 は「山田湾 3 式」よりも層位的
に新しいことが導出される。
加えて甕についても「山田湾 3 式」とは異なる特徴が顕著である。床面出土甕 11 は口頚部を作出
するように肩部の上方にも 2 段目の有段部を設け、「有頚無文甕」とする。「山田湾 3 式後出廃棄組成」
甕と口頚部の有段作出作法において類似するも、「山田湾 3 式」甕との共通性は見られないことから、
RA540 住居址床面出土甕自体は「山田湾 3 式」より後出する可能性が高く、従って RA540 住居址埋
土出土甕（7 ～ 10・12）は層位的にも ｢有頚無文甕｣ としての型式学的にも「山田湾 3 式」より年
代的に新しい。「山田湾 2 式」からは内湾口縁甕が顕著になるが、「山田湾 4 式」では晴山 II 遺蹟の
影響を受けてか、長胴甕は外反口縁が主体となる。内湾口縁は球胴甕あるいは壷である第 7 図 5・6
に継承される。第 7 図 13 の片口鉢も特徴的である。
以上、RA540 住居址埋土出土の杯と甕は層位的にも型式学的にも「山田湾 3 式」に後続する「土
器型式」として「山田湾 4 式」と呼び、「山田湾 3 式」から顕著になる有頚甕の変遷として指標化し
たい。
RA534 住居址床面出土土器群→ RA540 住居址埋土出土土器群の変遷に対して、「山田湾 3 式」→「山
田湾 4 式」と命名した訳であるが、その中間的な様相として「山田湾 3 式後出廃棄組成」と RA540
住居址床面出土土器群の位置付けが明確になっていない。この問題解決に手掛かりを与えてくれる
のが第 8図上段の RA523 住居址床面出土土器群である。
RA523 住居址床面出土という層位的な偶然性がもたらす土器群の纏まりは、第 7 図の RA540 住居
址床面出土の内面に段差をのこし内外面ミガキ作法の丸底風平底杯 4 と類似する内外面ミガキ作法
の丸底杯 1、やや内湾気味の口縁部に無文有頚の作出に加え、第 4 図の RA534 住居址埋土出土有頚
甕 6 と類似する有頚直上に有段を追加するハケメ作法の長胴甕 2、そして RA540 住居址床面出土の
有頚甕の有頚作法を共有する内湾口縁でミガキ作法の球胴甕 3、という層位的な組成である。本来は
有段杯も組成すると思われるが、持ち去られたようである。このように RA523 住居址床面出土土器
群は廃棄順序的に「山田湾 3 式」→「山田湾 4 式」の中間に位置付けられる土器群と共通する部分
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もあるが、特に内面段消しを徹底する杯 1 を見る限り、「山田湾 4 式」を補う「型式組成」と考察する。
RA523 住居址床面出土土器群を「山田湾 4 式」に同定する型式学に従うならば、RA534 住居址埋
土出土土器群は「山田湾 3 式」における廃棄時間差、RA540 住居址床面出土土器群は層位的にも型
式学的にも「山田湾 3 式」と考察するのが、考古学における廃棄順序と型式学との適用結果、そし
て秩序である。
ここで RA540 住居址埋土出土土器群と RA523 住居址床面出土土器群から構成される「山田湾 4 式」
に球胴甕が定着することに注目するならば、そして特に新たな形態として頚部有段作出による「有
頚無文甕」の作法である RA523 住居址床面出土球胴甕 3 に着目するならば、それは沢田 I 遺蹟の該
期に見られる特徴でもある。第 9図上段左側の RA535 住居址埋土出土甕 1 は大形「有頚無文甕」で、
内湾口縁球胴でミガキ作法の「山田湾 4 式」である。
「山田湾 4 式」の「有頚無文甕」はその後どのように変化するのであろうか、この問題には層位的
な示唆が必要である。床面出土と埋土出土の廃棄時間差を沢田Ｉ遺蹟の住居址に探しながら逡巡す
ると、第 8 図下段の RA533 住居址出土土器群が目についた。カマド付近から出土した有頚長胴甕 1
に対して、埋土出土の球胴甕 2 という層位的な違いであり、両者を同じ第 8 図上段の RA523 住居址
床面の球胴甕 3 と比較すると、前者は類似し、後者は違いが明瞭である。即ち、層位的な区分と型
式学的な違いが同期した現象と理解し、「山田湾 4 式」の「有頚無文甕」からの変化を RA533 住居
址埋土出土球胴甕 2 と考察する。
そこで「山田湾 4 式」の「有頚無文甕」からの変化と考えられる杯と甕の「型式組成」を導出す
るならば、第 9 図上段右側の RA539 住居址出土土器群と第 9 図下段の RA529 住居址出土土器群が
該当する。RA539 住居址出土土器の丸底風平底の無段杯 1 と長胴甕 2 は共に埋土出土であるが、器
内面を縦ミガキ作法、器外面をハケメ作法とする強い共通性から「型式組成」と考察する。無段杯 1
は「山田湾 4 式」の RA540 住居址出土丸底無段杯 3 からの変化と考察する。RA529 住居址出土土器
群はカマド付近の出土で一括性が高い土器群である。型式学的の重要な形態は内外面ミガキ作法の
丸底風平底有段杯 1 である。内外面ミガキ作法の有段杯は「山田湾 3 式」→「山田湾 4 式」には出
現しておらず、無段杯における作法が有段杯にまで影響した変化と考察される。長胴甕のミガキ作
法 2 とハケメ作法 3 は共に有頚ではなくなり、ケズリ作法 4 のように小さくなると口縁部の幅が狭
くなるようである。
以上、RA539 住居址と RA529 住居址から出土した土器群は、「山田湾 4 式」からの型式学的変化
として有段杯と無段杯、そして「く」字外反長胴甕を「型式組成」とすることに意義があり、加えて「山
田湾 4 式」との伴存関係も見られないことから、独立した年代学的単位として「山田湾 5式」と呼び、
以後の指標にしたいと思う。
この「山田湾 5 式」の制定により、第 10 図に示した上段の RA532 住居址と下段の RA528 住居址
の埋土出土甕群が「山田湾 5 式」と同定され、RA528 住居址では球胴甕の存在も明らかにし得るが、
他方で「山田湾 5 式」に直続する住居址出土土器群は見出すことができない現状がある。
3）沢田Ｉ遺蹟におけるその後の断絶階段を経て平安時代に出現した土師器
これまで沢田 I 遺蹟では出現期土師器の特定から始まり、それには「山田湾 1 式」としての特徴を
見出し、以降「山田湾 2 式」から順次「山田湾 5 式」までの年代学的な連続変遷を導出してきたが、
何故か「山田湾 5 式」を以て集落は一度凋落する様である。
一方、後述する様に房の沢 IV 遺蹟における群集墳墓の形成は「山田湾 5 式」以降も新たな器種で
ある椀の盛行として継続しており、奈良時代後葉の沢田Ｉ遺蹟における集落の凋落には何か大きな
社会変動、あるいは系列変動が生じた可能性が高いが、本稿ではそれを追及するための資料の蓄積
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が先決との立場であり、今後に委ねることとしたい。
他方で沢田 I 遺蹟には奈良時代後葉の断絶を経て再び集落の形成が開始され、新たな集落が再出現
する画期を迎えるが、断絶の年代を確定する意味でも再び集落として機能する開始年代を確定する
必要がある。
第 11 図と第 12 図は RA521 住居址出土土器群であるが、焼失住居址でもあることから層位的な
検分を踏まえた古代土器群の纏まりは、偶然なる「日常什器揃え」である可能性が高い。先ず、
RA521 住居址のカマド出土土器群は第 11 図 1・2、第 12 図 11・13 ～ 17 であり、これは往時の人為
による一括性である。この一括性と近いのはカマド東側の壁際出土の第 11 図 10 である。他は埋土
出土土器群である。
カマド出土平底椀 1 と平底杯 2 の「型式組成」は、房の沢 IV 遺蹟の群集墳墓には椀や杯の単体例
すら共通する形態が見られず、後述するが類似の形態では型式学的にはより古式の作法となる内外
面ミガキで体部が薄手の例が見られるものの、本例椀と杯の 2 個体とは同一階段として比較できる
作法ではない。
カマド出土甕を見ると、「山田湾 5 式」まで続く有段の作法は存在せず、第 12 図 16 のように全く
異なる甕形態となるか、第 12 図 13・14 のようにロクロ模倣甕の形態となり、かなりの型式学的断
絶を認識せざるを得ない。埋土出土の第 11 図 5 のロクロ甕がロクロ模倣甕の原型となるであろうか
ら、埋土出土土器群にはカマド出土土器群と同一階段の土器も存在する可能性がある。特にカマド
東側の壁際出土の須恵器鉢第 11 図 10 は、ロクロ土師器として模倣するならば、静止糸切り痕を認
める第 11 図 6 の小型鉢と共通するであろう。このように非ロクロの土師器、ロクロ土師器、それに
須恵器が加わる様相に違和感を覚えるが、学史的にも山田湾文化を含む東北北部ではある年代にお
ける実態と考えられる（佐久間豊 1989）。
そこで RA521 住居址カマド出土土器群とカマド東側の壁際出土須恵器、そして型式学的に同一階
段と考察される前述の埋土出土土器群に対しては、全く異なる型式学の適応が必要な状況を見据え
て「山田湾各式」ではなく、新たに「続山田湾式」と呼び、沢田 I 遺蹟における平安時代集落の開
始年代とする。
こうして沢田Ｉ遺蹟における奈良時代を中心とした古代集落は、住居址出土の層位学的検討と「日
常什器」の型式学的分析から三度の画期、即ち、集落開始から集落継続過程における新たなる文様
帯の出現という画期、その後の集落継続から凋落現象という画期、そして平安時代に入り再び集落
を形成する画期、が導出されるのであり、画期の意味する内容に接近するためにも西側に隣接する
房の沢 IV 遺蹟における古代群集墳墓出土土師器の変遷と比較したいと思う。
3．房の沢 IV 遺蹟における群集墳墓の「埋葬什器揃え」
房の沢 IV 遺蹟における古代群集墳墓出土遺物については須恵器・土師器・鉄製品全般にわたり報
告者が整理・分類され、本稿で分析の対象とする土師器についても分類視点が明確であり、報告者
は土師器単体の独立した属性分析から個々の独立した個体分類を行い、その分類群に対して年代や
系統の傾向分析に至る「様式論」的な現代人感覚による土師器管理あるいは歴史観の立場である。
一方、本稿における群集墳墓出土土師器の 1 つの研究目的は、日常生活における偶然なる「日常
什器揃え」に対し、埋葬活動における意図的な選択が働く「埋葬什器揃え」を比較考古学すること
である。従って、土師器単体の属性分析を尊重しながらも「日常什器揃え」の分析を行い、それは
沢田 I 遺蹟において先に済ませたように層位的な一括性などを踏まえた年代学的の単位を明らかに
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したうえで、改めて人類活動としての「埋葬什器揃え」の様相を分析することになる。これは往時
の偶然と人類活動の意図から年代学的の単位と異質な系統の関わりあいを実態として導出する山内
清男による「土器型式」制定の立場である。
では、「日常什器揃え」から観て「埋葬什器揃え」がどのような様相を示すのか、年代学的の単位
として「山田湾 1 式」～「続山田湾式」までを活用しつつ、型式学的に不足する部分を補う必要が
あるため、房の沢 IV 遺蹟における墳墓シーケンスについては仮に【房の沢 1 期】～【房の沢ｎ期】
と命名し、異同を踏まえた分析を行いたい。
1）沢田 I 遺蹟と年代学的に同期する墳墓シーケンス
沢田 I 遺蹟における住居址群の年代的変化は、層位的な順序を別とすれば、型式学の第 1 優先順位
は杯、第 2 優先順位が甕であるが、文様帯の出現という画期は甕に生起する状況から、異系列の出
現により注目視点が変更することになっても最終的には杯と甕の優先順位に変更をきたさないよう
に調整している。
そこで沢田 I 遺蹟における分析視点を房の沢 IV 遺蹟にも適用し、杯の変化と甕の変容を統合的に
分析し、型式学的な墳墓シーケンスを【房の沢各期】として導出する。
【房の沢 1期】：RT05 古墳
第 13 図最上段の RT05 古墳主体部出土の有段丸底杯 101 が山田湾文化の古代土器では最も古い階
段の「山田湾 1 式」と共通する形態である。底部がケズリ作法となる点は RA525 住居址出土杯とは
異なるが、他方では本例の由来を記録しており、出現期の移住は沿岸経由ではなく、内陸経由であ
ることが「続栗囲期」とした所以でもある。後述する【房の沢 2 期】もケズリ作法が定着し、それ
以降も伝統性として観られることから、ケズリ作法も「山田湾 1 式」の「型式組成」に組み込み、
房の沢 IV 遺蹟における古代墳墓の出現期と考察する。主体部への杯埋納は群集墳墓の中核的な傾向
であることから、「主体部杯埋納作法」と呼び、出現期墳墓の由来を探る参考に供したいと思う。
周溝埋土出土の有溝内湾口縁丸底杯 102 はミガキ作法も発達しており、「東北北部型」の系統である。
底部にハケメ作法が見られるのは年代的な特徴であろうか、それとも「山田湾 1 式」としての変容
であろうか、いずれにしても RA520 住居址出土杯と共に「山田湾 1 式」の出現形態として組成する。
RT05 古墳の人類活動として重要な点は主体部の「続栗囲期」とする系統に対して、周溝部の「東
北北部型」という異なる系譜の杯が同一墳墓の埋葬に空間を異にして関わる現象であり、山田湾文
化における古代墳墓の出現期には律令との関係が近い系統や遠い系統の両者が関与する移住現象が
見られる事実である。これは血縁一族としての移住というよりは、特定職務に長けた広域の複数系
列専門集団の移住を考えると理解し易い現象であろうか。
【房の沢 2期】：RT02 古墳／ RT03 古墳／ RT06 古墳／ RT07 古墳／ RT18 古墳
RT05 古墳主体部出土杯を基準として類似形態を比較するならば、共通形態は存在しないものの、
第 13 図最下段の RT02 古墳主体部出土有段丸底杯 56 が「主体部杯埋納作法」も含めて直系的な変
化と変容が観られる典型的な形態と考察する。口縁部は外傾ではなくやや内湾気味であり、有段部
に膨らみを形成しない作法は有溝内湾口縁丸底杯 102 の影響による変容であるが、有段部の沈線化
は同様の変容であろうか、この点は「山田湾 1 式」から「山田湾 2 式」への変化に有段部の沈線化
が直接関わっていないことを想起すると、やや注意すべき現象である。有段部の沈線化は変容か、
それとも変化か、検証が必要である。
ここで口縁部の作出が有段丸底杯 101 と類似の膨らみを有する例を検索するならば、第 13 図上か
ら 2 段目の RT03 古墳周溝埋土出土有溝丸底杯 61 が好例である。杯の形態は略同じで有段と有溝の
違いが口縁部に与える影響として最も大きく、年代的な位置付けに困難が伴う杯である。幸いなこ
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とには第 13 図上から 3 段目の RT18 古墳周溝出土有溝丸底杯 178 の存在から、【房の沢 2 期】には
有溝丸底杯という、住居址出土杯の有段作法とは異なる、共通性の顕著な特徴が 3 基の古代墳墓か
ら導出されることになる。つまり、出現期の【房の沢 1 期】から既に住居址出土の杯とは異なる作
法の杯を埋葬する風習があり、同様な風習は【房の沢 2 期】に至っても確実に継承されるという事
実に注目したい。そこで RT05 古墳の埋納杯から直系的な変遷として、RT02 古墳／ RT03 古墳／
RT18 古墳出土の有溝丸底を考察し、「山田湾 2 式」に組み込みたいと思う。【房の沢 2 期】における
有溝丸底杯の存在が確定したことから、前述の「山田湾 3 式」形成の経緯が明確になる。
RT02 古墳では主体部だけではなく、周溝部からも高杯 57・59 と球胴甕 58 が出土しており、【房
の沢 1 期】と同様に空間を異にすると土師器の系譜も異なるか否かの検証が可能である。有溝丸底
杯 56 とは異なり、高杯の杯部は共に有溝作法は見られず、57 の底部はケズリ作法であるものの、口
縁上部まで展開しており、共通性は少なく、異なる系譜に傾斜する。注目すべきは高杯という希少
器種の埋納であり、沢田 I 遺蹟の「日常什器揃え」には見当たらない器種が 2 個体も揃えて埋納さ
れ、意図して選択された器種として注目に値する。有段球胴甕 58 はハケメ作法であり、「山田湾 2 式」
である。同様に第 14 図上段の RT06 古墳の周溝埋土からは「山田湾 2 式」の有段球胴甕 107 が出土
しており、やはりハケメ作法である。
また、RT03 古墳の周溝出土杯には異なる形態である内外面ミガキ作法の有溝丸底杯 62 も存在し、
類似の形態は第 14 図中段の RT07 古墳の周溝出土杯 113 にも見られる。RT05 古墳から 2 系列の杯
が出土したように、【房の沢 2 期】においても外面底部ケズリ作法と内外面ミガキ作法の 2 系列の杯
が見られ、しかも【房の沢 1 期】から直系の変化を示すケズリ作法の杯は「山田湾 2 式」の標識と
した RA518 住居址出土杯に共通する例が見られるなど、有段と有溝の差こそあれ、異系列間の融合
現象もまた顕著である。そのような融合現象に染まらない作法が RT03 古墳と RT07 古墳の内外面
ミガキ作法の杯であり、この作法は「山田湾 3 式」において主流となる。
【房の沢 3期】：RT10 古墳／ RT20 古墳／ RT33 古墳
　　　　　　　　　（「追葬／追弔甕の風習」例）：RT29 古墳／ RT04 古墳／ RT09 古墳
【房の沢 3 期】は、群集墳墓出土の土師器杯に観る【房の沢 1 期】→【房の沢 2 期】という連続変
遷を根拠として、その単純な型式学的な延長とは何かを策定し候補を検討することになるが、残念
ながら形態としてスムーズな変化は追えない状況である。そこで異なる変化が見られる可能性を重
視して候補を探るため、「山田湾 3 式」の標識資料を参考にするならば、第 14 図下段の RT10 古墳
主体部出土の内外面ミガキ作法と有溝丸底風平底で型式学的に共通する杯 133 と、同様に双子の高
杯 131・132 の「型式組成」がその典型性として目につく。【房の沢 2 期】における RT02 古墳出土
の杯と高杯 2 個体の「埋葬什器揃え」風習の出現が、【房の沢 3 期】に「主体部杯埋納作法」として
も継承し什器揃えとしてより純化した現象と理解できるのみならず、新たな型式学的特徴に画期を
見出す点こそは、沢田 I 遺蹟の古代集落には新たな変化が顕現・定着するとした「山田湾 3 式」形
成と同期した現象である。
次に「山田湾 3 式」である第 4 図の RA534 住居址出土土器群に着目するならば、「格子目文系列」
の「有頚有文甕」と「横線文帯有文甕」の文様帯系土師器が「型式組成」として構成する意義を認め、
新たなる画期として墳墓への参画が期待される。
「格子目文系列」の類例は第 15 図下段右側の RT33 古墳周溝埋土出土「有頚有文甕」246 に見られ
る。口縁部内外面と体部外面がミガキ作法の球胴甕で、RA534 住居址「横線文帯有文甕」と同じく
4 段の有段で 3 帯を作出し、上 2 段を無文、最下段を「格子目文系列」とする文様帯系土師器であり、
ミガキ作法の多用化を始め頚部の文様帯は「山田湾 3 式」の典型である。
「横線文帯有文甕」の類例も第 15 図中段から下段左側にかけての RT20 古墳出土土器群に見られ
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る。主体部から出土した 182 は須恵器の長頚瓶模倣品と報告される「主体部長頚瓶埋納作法」に従い、
長頚部の上部には凹線が 2 段、その下から 2 条の横線が施文され、横線文帯と共通の施文意識が見
られる。「山田湾 3 式」の典型は周溝出土の「横線文帯有文甕」186 が挙げられる。口頚部が幅広化
しているのは晴山II遺蹟出土甕の影響であろう。周溝出土品には他にハケメ作法の球胴甕185があり、
RT02 古墳周溝出土の球胴甕と類似する形態である。
以上の RT33 古墳と RT20 古墳から出土し議論した土器群は「山田湾 3 式」と同定される例である
が、「日常什器揃え」ではなく、「埋葬什器揃え」として特別に選択される器種 182・246 も存在した。
【房の沢 3 期】に形成される墳墓には「山田湾 3 式」の埋納だけでなく、周溝出土品には「山田湾 4 式」
が混在する例が見られることがあるので、追葬や追祭（弔い）も含めての検討が必要である。
具体的な例で示そう。第 15 図上段の RT29 古墳出土土器群は、主体部出土の有段球胴甕 217 が新
たに出現した「主体部甕埋納作法」に従う「山田湾 3 式」に属し、周溝出土の「有頚無文甕」220 は「山
田湾 4 式」の特徴である。周溝出土には丸底風平底の杯 221 と杯 222 も見られる。杯 221 は RT02
古墳主体部出土丸底杯からの伝統的な変化として連続的であり、杯 222 の RT02 古墳周溝出高杯 59
からの変遷と考察する。このように RT29 古墳では追葬あるいは追祭（弔い）に甕の使用が考察さ
れることから、「追葬／追弔甕の風習」と呼ぶが、沢田 I 遺蹟の拠点集落においては床面出土と埋土
出土の時間差を問題とし、「山田湾 3 式後出廃棄組成」として注意を喚起したことと相俟って、同じ「山
田湾 3 式」における多様な人類活動の盛行現象として、「追葬／追弔甕の風習」をも確認するのである。
第 16 図は RT04 古墳周溝の 2m 弱の埋土範囲から出土した土器群である。分散せず、特定の地点
から多量に出土することが人類活動面から評価されるべき「追葬／追弔甕の風習」現象であろう。「山
田湾 3 式」の基準資料は内外面ミガキ作法の有段丸底杯 68、幅広内湾口縁で単純な「鋸歯文系列」
構成の「有頚有文甕」73、幅広内湾口縁の有頚甕 75 で、それに異質な器種に内外面ミガキ作法の甑
88 が関係するであろう。房の沢 IV 遺蹟の群集墳墓出土で最大径の杯 68 は底部に 5 条直線と左右に
垂直関係の 3 条直線が刻印され、特別な意味を有して墳墓に至ったのであろう。同じ「山田湾 3 式」
に「追葬／追弔甕の風習」が行われた可能性を示すのが、有段甕 69・71・76 である。更に「山田湾 4 式」
においても追加風習は「有頚有文甕」72・79、「有頚無文甕」70・74、有段甑 89、有段甕 77 などと
続くが、「鋸歯文系列」の 72・79 は複合鋸歯文へと変遷する。これら「鋸歯文系列」は何故か「格
子目文系列」とは異なる動態を示す点も確認しておきたい。
その「格子目文系列」は第 17 図上段右側の RT09 古墳からも出土しており、周溝出土の内湾口縁
の「有頚有文甕」124 である。RA534 住居址の「山田湾 3 式」甕 6 と同様に口縁部直下にも有段作
法が見られる点は、RT33 古墳の球胴甕 246 と共通しており、【房の沢 3 期】における球胴の「有頚
有文甕」に共通する現象で興味深い。RT09 古墳周溝出土の有段甕 127 は「山田湾 4 式」である。
以上、【房の沢 3 期】は「山田湾 3 式」に見られる型式学的な画期が反映されると同時に、墳墓の
造成や埋納品が賑わい、「山田湾 3 式」→「山田湾 4 式」へと続く「追葬／追弔甕の風習」現象も確
認するに及んだが、極め付きは「山田湾 1 式」から「山田湾 2 式」までは主体部からは杯が出土す
るという厳格な規制が見られたが、「山田湾 3 式」に至り、唯一ではあるが RT29 古墳の主体部から
は有段甕が出土したのである。被葬者の系譜あるいは弔う側の系譜に大きな変化を見ることになっ
た。
【房の沢 4期】：RT14 古墳／ RT21 古墳／ RT30 古墳
RT04 古墳周溝からは「山田湾 4 式」の「有頚無文甕」が全て長胴例で 3 点も出土したが、「山田湾 4 式」
単独の墳墓もあり、文様帯系甕の関与も含めて異質に映る。その異質性は量的な場合と器種的な場
合があり、単数使用の場合は「日常什器揃え」ではなく、「埋葬什器揃え」に従う器種的な価値が選
択に働くようである。
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【房の沢 4 期】の典型例は第 17 図下段左側の RT14 古墳の組み合わせが好例である。「主体部杯埋
納作法」に従う主体部出土資料は、出現期以来の伝統的な有溝形態の杯 168、丸底風平底で RT29 古
墳出土「山田湾 3 式」杯 221 から扁平化した滑らかな変遷となる好資料である。周溝からは内湾口
縁で球胴ハケメ作法の「有頚無文甕」167 が出土し、「山田湾 4 式」としての「型式組成」を示す。
167 には焼成後の底部穿孔作法も認められ、主体部埋葬に関わる器種の固定化、そこからの逸脱、そ
して周溝への甕参画の多用化、更には機種別扱いの多様化など、単一の集団における伝統的な埋葬
に限定されることのない、複合的な作法が指摘されるが、本稿では什器揃えまでの議論に留め、什
器扱いについては機会を改める心算である。
傍系であるかのように「主体部甕埋納作法」に従い、主体部に甕を関与させる墳墓は第 17 図下段
右側の RT30 古墳であり、球胴ハケメ作法の内湾口縁有段甕 223 が出土した。RA540 住居址からは
「山田湾 4 式」の球胴甕が出土しており、本例に類似する形態も見られる。球胴甕の体部外面がハケ
メ作法主体となるのは「埋葬什器揃え」の故か、それとも偶然か、気になる所である。
「横線文帯有文甕」と「有頚無文甕」との関わりで検討されるべきは第 17 図上段左側の RT21 古墳
周溝出土のミガキ作法による内湾口縁長胴甕 192 である。RA523 住居址出土の長胴甕 2 と同様の経
過と「横線文帯有文甕」の伝統を経て形成された可能性が高く、沢田 I 遺蹟の「日常什器揃え」に
は見られない文様帯系甕である。年代的にも RA523 住居址と同じ階段と措定し、「山田湾 4 式」と
考察する。
【房の沢 5期】：RT31 古墳／ RT16 古墳
「山田湾 5 式」の RA529 住居址出土の有段杯 1 と共通する、平底部拡張形態の有段丸底風平底杯
172 が第 18 図上段左側の RT16 古墳主体部から出土し、伝統的な有段杯による「主体部杯埋納作法」
に従う現象を確認する。
「日常什器揃え」と「埋葬什器揃え」における平底の拡張は「山田湾 4 式」が契機となることは既
に記した通りであるが、「山田湾 5 式」には寧ろ拡張化が加速する傾向に特徴が見られる。例えば、
RT16 とは異なる形態の杯でも同様で、【房の沢 4 期】の RT24 古墳主体部出土丸底風平底有段杯
168 の平底拡張化が進んだ形態として、第 19 図上段の RT31 古墳主体部出土有段丸底風平底杯 241
が典型的で、伝統的な「主体部杯埋納作法」に従う。周溝出土の小形甕 2 個体も「山田湾 5 式」の
典型で、口縁を強く外反させる長胴甕 242 と口縁部先端がやや内湾気味の球胴甕 243 が、体部外面
は共にハケメ作法に従う。【房の沢 4 期】で問題にしたようにここでも球胴甕はハケメ作法である。 
【房の沢5期】に属す墳墓は以上の2基である。沢田I遺蹟ではこの「山田湾5式」を以て集落が凋落し、
再開するには「続山田湾式」まで俟つ必要がある。
2）沢田 I 遺蹟が年代学的に断絶を迎えても継続する新しい墳墓シーケンス
ここでは「山田湾 1 式」～「山田湾 5 式」までの「日常什器揃え」とこれまでに分析した【房の沢 1 期】
～「房の沢 5 期」までの「埋葬什器揃え」が年代的な対応として矛盾しないことを検証してきた型
式学の議論を踏まえ、沢田 I 遺蹟からは出土しない「埋葬什器揃え」を房の沢 IV 遺蹟の群集墳墓に
見出し、「山田湾 5 式」に後続する「埋葬什器揃え」に対しても型式学的に「山田湾 6 式」というよ
うに順序付けを維持した命名を行う。
【房の沢 6期】：RT01 古墳／ RT08 古墳／ RT22 古墳／ RT34 古墳／ RT35 古墳
先ずは「山田湾 1 式」から「山田湾 5 式」までに類例の存在しない杯のセット関係を問題にしたい。
第 18 図下から 2 段目の RT01 古墳から「主体部杯埋納作法」により出土した 2 個体入れ子の杯 37・
38 である。入れ子の下が有段の形骸的な面影を僅かに留める丸底風平底杯 38 であり、口縁部として
体部から屈曲する部位から全体的に先唇状に先細りさせる作法により極めて特徴的な形態となる点
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に型式学的に注目したい。入れ子の上は内外面ミガキ作法の丸底杯 37 であるが、底が深くなる形態
に新たな特徴が見られるであろう。杯 38 は「山田湾 5 式」の RT16 古墳主体部出土杯 172 の後続形
態としての特徴を有していることから、杯 37 の新たな特徴も併せて【房の沢 6 期】の指標とし、「山
田湾 6式」と呼ぶ。
ここで第 18 図上から 2 段目の RT08 古墳出土土器群が問題となる。一見して 8 世紀前葉風の古い
須恵器長頚瓶 117、そして「山田湾 4 式」の内湾口縁球胴「有頚無文甕」118 が「山田湾 6 式」の墳
墓における年代的な混在（含む伝世品など）の疑いが高い。RT08 古墳形成は RT12 古墳の痕跡から
古い年代の墳墓の後から重複して形成された可能性が高く、しかも問題にしている須恵器 117 と「有
頚無文甕」118 は周溝の特定位置に隣接するように出土したことから、RT12 古墳の埋葬物を追弔し
た可能性が高い。RT08 における既述の年代的障害を混在（含む伝世品など）とするならば、他の土
器群は概ね「山田湾 6 式」として違和感が無い。「主体部杯埋納作法」に準じ、主体部からはこれま
で見られない金属椀を模倣したと思われる椀 115 が「主体部椀埋納作法」として出土し、その特徴
は一目瞭然の平底、かつ器高が高い点にある。本稿で呼ぶ椀とは器高と口縁部半径との関係で、器
高が口縁部半径よりも高いか同じ位の形態を椀、確実に低い形態を杯と呼び分ける。椀 115 のみで
は年代的位置は決定できないが、周溝出土の杯 119 がその役割を果たす。杯 119 は有段部が形骸化
しつつも口縁部上方に屈曲面作出作法に特徴があり、「山田湾 6 式」の RT01 主体部出土杯 38 と同
じ先唇状に先細りさせる作法に従う丸底風平底である。内外面ミガキ作法の丸底風平底杯 120、及び
報告書では壷とされる恐らく内湾椀 121 も「山田湾 6 式」と考察する。
RT08 古墳で「主体部椀埋納作法」が見られるように、第 18 図上段右側の RT34 古墳も「主体部
椀埋納作法」の丸底椀 247 が、第 18 図下段右側 RT35 古墳も「主体部椀埋納作法」の丸底内弯椀
248 が出土するなど、平底椀 115 に影響されてか椀が多くなるようだ。
「主体部杯埋納作法」は RT01 古墳だけでなく、第 18 図下段左側の RT22 古墳も主体部から杯 196
が出土する。単独出土であり、同定に厳密性は欠けるが、RT01 古墳の入れ子セット杯 2 個体の変容
から生成されると考察し、「山田湾 6 式」と考察する。
以上の「山田湾 6 式」はそれ以前までの有段杯とは異質な後続形態、即ち、面取作法とでも呼ぶ
べき面取段杯に一つの特徴が見られると共に、「主体部椀埋納作法」の展開も大きな特徴である。
【房の沢 7期】：RT25 古墳／ RT24 古墳
「山田湾各式」は沢田 I 遺蹟における住居址出土の「日常什器揃え」を基本とし、房の沢 IV 遺蹟
における群集墳墓出土の「埋葬什器揃え」と検証した内容により制定されるが、「山田湾 6 式」以降
は沢田 I 遺蹟において「日常什器揃え」が見られないことから、「土器型式」の構成において器種や
形態の偏りが目立つことになる。実際には「山田湾 5 式」までには見られなかった椀が単独の埋葬
となる場合は、検証すべき型式学に誤差が多くなるであろう。
このように型式学的には悪条件下ではあるが、群集墳墓の最期の「埋葬什器揃え」として第 19 図
中段の RT25 古墳出土土器群を検討したい。伝統的な「主体部杯埋納作法」に従う有段丸底風平底
扁平杯 207 は口径に比して器高が低く扁平な印象であり、有段部も底部近くに移行するなど、「山田
湾 6 式」の杯と比較してもかなり際立った特徴であり、沢田 I 遺蹟では片鱗も見ることのできない
形態である。更に扁平杯 207 の編年的位置を新しくする援護射撃は周溝出土の長胴甕 211 の形態か
らも窺える。口縁部が縮小し、外反ではなく外傾に変化する形態は、「続山田湾式」の外傾長胴甕と
近似し、扁平杯 207 との組み合わせが無理なく理解できる。この組み合わせを「山田湾 7式」と呼び、
以後の指標にしたい。尚、須恵器の高台付杯 212 は伴存関係に難があるとの報告に従い、本稿では
RT25 古墳の「埋葬什器揃え」から除外する。
第 19 図下段の平底椀 200 は RT24 古墳の「主体部椀埋納作法」に従う出土である。【房の沢 6 期】
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から観られる風習であるが、典型的な平底椀の形態で、RT08 古墳の金属器模倣と思われる平底椀
115 が在地的に変化した形態と考察し、「山田湾 7 式」の「型式組成」とする。
房の沢 IV 遺蹟の群集墳は【房の沢 7 期】が墳墓形成の最期を飾るが、伝統的な「主体部杯埋納作法」
と新生的な「主体部椀埋納作法」の二者が「山田湾 7 式」として併存し、空間的にも並立するかの
配置現象に最期を飾る両者の出自関係が彷彿とするであろう。
こうして「山田湾 1 式」から「山田湾 5 式」までは「日常什器揃い」と「埋葬什器揃い」が統合
された「型式組成」として導出されたが、「山田湾 6 式」と「山田湾 7 式」についてはあくまで【房
の沢 6 期】と【房の沢 7 期】としての年代学的の導出であり、「日常什器揃え」がどのような様相を
示すのか、新たな課題として型式学的な「日常什器揃え」における検証が求められる。
3）墳墓シーケンスの新しい階段と遠野盆地の「日常什器揃え」
沢田 I 遺蹟における住居址シーケンスは「山田湾 1 式」から「山田湾 5 式」の年代的階段を構成し、
房の沢 IV 遺蹟における墳墓シーケンスは「山田湾 1 式」から「山田湾 5 式」までを検証し、更に新
たな墳墓シーケンスとして【房の沢 6 期】と【房の沢 7 期】を導出し、型式学的に「山田湾 6 式」と「山
田湾 7 式」として年代的階段を追加した。
一方、先に「山田湾 3 式」期における文様帯系甕の年代的同期と地方的形態差について遠野市晴
山 II 遺蹟の「日常什器揃え」で検証する手続きを提示したが、山田湾と遠野盆地は歴史的に大槌街
道を通した往来もあり、海上交通と街道交通の拠点として山田湾と遠野盆地がそれぞれ位置付けら
れることから、山田湾の動向は必ずしも遠野盆地との一系統的な従属関係に置かれる形態ではない
との成果を、「山田湾各式」の制定により強調することになる。
この「山田湾 3 式」期の比較型式学を踏まえれば、遠野盆地における「日常什器揃え」は器種の
形態や組成においても地方差が見られることが容易に措定され、「山田湾 4 式」期も含めてそれ以降
の遠野盆地における「日常什器揃え」を年代学的な階段別に確認しつつ、課題とした「山田湾 6 式」
と「山田湾 7 式」も検証の基盤を構築しておきたい。そのための具体的な拠点集落における偶然な
る「日常什器揃え」の分析は、遠野市高瀬 I・II 遺蹟（佐藤浩彦ほか 1992）の住居址出土資料を対
象とするが、紙幅の都合もあり、本稿では「山田湾各式」との対比について触れるにとどめ、資料
の詳細については別途議論を尽くしたいと思う。
【「山田湾 4式」期の遠野盆地「日常什器揃え」】：B6 号住居址／ B7 号住居址
「山田湾 3 式」期の晴山Ⅱ遺蹟の有段杯や「有頚有文甕」から、有段部の退化や「有頚無文甕」へ
と変化した状況として型式学的に注目すべきは、焼失住居址である第 20 図と第 21 図の B7 号住居址
と出土土器群である。杯は床面の 166 と埋土中の 168 が典型的で「山田 4 式」と共通し、「山田湾 4 式」
には見ることがない埋土中の有溝扁平杯 167 も伴存するようだ。それよりも 8 個体と多数出土を見
る小形杯 158 ～ 165 は、山田湾では「日常什器揃え」や「埋葬容器揃え」のいずれにおいても出土
しない器種であり、非日常・日常生活上における儀礼や風習の違いも指摘される。この器種は岩手
県の学史的な土師器編年でも注意され、「第 7- ｂ群」の特徴とされることから、陸中の山田湾が岩手
県の動向からも学史からも離れた存在に見えるが、寧ろ逆で古代蝦夷の新たな歴史像が山田湾から
描かれる兆しでもあろう。甕は大形－中形－小形の 3 種を安定して揃える現象は「山田湾 4 式」も
同様であり、共通する機能を示すが、個別の形態とその組み合わせに違いが認められる。山田湾で
は「有頚無文甕」が主体を占めるが、遠野盆地は 179 のみで客体となり、主体を占めるのは伝統的
な有段甕 169 ～ 172・174・177 である。大形の球胴甕も多寡があり、遠野盆地は 173・175・176 に
見るように頚部に段を強調する例もあり、発達する様相を示す一方、山田湾は長胴甕と同様の形態
となる。甕の体部はミガキ作法の定着が目立つが、この現象は既に「山田湾 3 式」期の晴山Ⅱ遺蹟
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において確認済みである。
高瀬Ｉ・Ⅱ遺蹟と山田湾との比較を精確に行うためにもスタートラインの確定は慎重を期したく、
出土数量は少ないが、第 22 図上段の B6 号住居址出土土器群で改めて B7 号住居址の年代学的階段
が「山田湾 4 式」期であることを確認したい。焼失住居址である床面の杯 141 も床下の杯 142 も共
に無段杯であり、遠野盆地の「山田湾 4 式」期は有段杯よりも無段杯が主体的となるようで、尚、
背が高くなる椀の出現までには至らない。小形杯の出土が 1 点も見られないのは、小形杯は使用の
有無に加えて使用時に多数必要な機能性によるものであろう。「有頚無文甕」も客体的となり、形骸
的な 144 のみである。内湾口縁の 143・148 には「山田湾 4 式」の影響が考察される。
以上、B7 号住居址と B6 号住居址により、高瀬Ｉ・Ⅱ遺蹟の「山田湾 4 式」期が確定できる。こ
れらの土器群を基準にした型式学により、以降の変遷を導出する。
【「山田湾 5式」期の遠野盆地「日常什器揃え」】：A1 号住居址／ A3 号住居址
「日常什器揃え」の偏りが無いように焼失住居址から多数の土器群が出土する例を検索すると、第
23 図～第 26 図の A1 号住居址出土土器群 38 個体が、B7 号住居址や B6 号住居址から出土した土器
群に後続する形態として浮上する。床面の小形杯 1･2 は「山田湾 4 式」期からの伝統である。8 個体
の床面出土の外面無段杯 3 ～ 10 は内外面ミガキ作法が主体であり、丸底風平底が定着する。「山田
湾 5 式」には有段杯が「型式組成」することから、「山田湾 4 式」から「山田湾 5 式」に「型式組成」
するミガキ作法の無段杯は遠野盆地の影響により形成される系統と考察する。床面から高杯 11 が出
土するが、遠野盆地では希少例ながら確実に伴存する器種である。山田湾の「日常什器揃い」には
見られない程多数の球胴甕（口縁部よりも体部最大径が大きい形態）が出土する。30cm 超の大形球
胴甕 35･36・37･38、20cm 超の中形球胴甕 31・32・34、20cm 未満の小形球胴甕 30 の計 8 個体である。
特に中形球胴甕 31・32 には「山田湾 4 式」由来の有頚無文作法が残存しており、これは球胴甕自
体が少ないものの山田湾には顕著ではない。長胴甕も多数出土し、30cm 超の大形長胴甕 22 ～ 29・
33、20cm 超の中形長胴甕 20・21 の計 11 個体である。加えて小形甕 12 ～ 19 の 8 個体も出土してお
り、「日常什器揃え」は大形－中形－小形の甕が主体となる生活様式に特徴がある。甕は体部がミガ
キ作法とハケメ作法が拮抗しており、長胴甕の外反・外傾口縁への形態統一も含めて、「山田湾 4 式」
に後出する「山田湾 5 式」と類似する組成である。
A1 号住居址の出土状況は焼失住居址であり、遺存状態が良く保存され、埋土中に投棄されること
が無い点で特殊な空間として位置付けられる。次に検討するのは「山田湾 5 式」期と後出の「山田
湾 6 式」期に層位的な上下関係が見られそうな焼失住居址で、床面出土と埋土出土が型式学的な差
を有する状況である。その例として第 27 図上段の A3 号住居址を検討する。
既に【房の沢 6 期】で見てきたように、「山田湾 6 式」の特徴として注目すべきは新たな器種であ
る椀（口縁部の半径よりも器高が高くなる平底や丸底風平底などの深い器種）の定着である。A1 号
住居址の「山田湾 5 式」期では椀の伴存が見られなかったが、A3 号住居址の埋土からは 77 のよう
な内外面ミガキ作法の丸底風平底椀や 81 のような内外面ハケメ作法の平底椀が出土しており、「山
田湾 6 式」期の椀と関係する形態と考察される。従って、問題となるのは埋土出土よりも層位学的
に古く位置付けられる床面出土土器群との関係である。
A3 号住居址床面からは内外面ミガキ作法の丸底風平底杯 78 が、床面下貼土中からは有段が形骸
化した丸底風平底杯 80 の 2 個体の杯が出土しており、杯 78 は A1 号住居址床面出土杯と共通の杯
であり、「山田湾 5 式」期の代表的な器種である。これに対して杯 80 は同時製作とするにはやや不
可解で、杯 78 との「型式組成」には違和感を覚える古式の形態と思われる。寧ろ注目すべきは床面
出土椀 79 の出現である。椀 79 は A1 号住居址床面出土には存在しない形態であり、その丸底の面
影が残る平底形態からも埋土出土の椀 81 の祖形に相応しいであろうし、A1 号住居址床面出土の小
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形杯に類似する形態的側面も指摘できる。また、層位学的にも床面出土の杯 78 と椀 79 を「型式組成」
とすることに阻害要因は無く、A1 住居址を補う「山田湾 5 式」期と考察する。
層位差に観る形態差は甕による検証も可能である。＜床面下貼土中＞ハケメ作法の有段長胴甕 84
　→　＜カマド崩壊土中＞体部外面ミガキ作法の有段長頚甕 83　→　＜埋土中＞ハケメ作法の有段
長胴甕 82　という住居址内層位シーケンスは、長胴甕形態における型式学的シーケンス、即ち、「山
田湾 5 式」直前期→「山田湾 5 式」期→「山田湾 5 式」直後期と同期した変遷現象である。
以上、A3 号住居址では杯、椀、甕の出土層位が各器種の型式学と同期しており、床面出土土器群
を「山田湾 5 式」期、埋土出土土器群をその直後階段とすることに意義が認められる。
【「山田湾 6式」期の遠野盆地「日常什器揃え」】：A9 号住居址
A3 号住居址埋土出土杯・椀・甕が「山田湾 5 式」直後期と分析されたことを受け、年代的に同じ
階段の焼失住居址を見出すならば、第 28 図の A9 号住居址出土土器群が該当する。床面出土の丸底
風平底杯 104・105 の 2 個体は、「山田湾 5 式」期の例に比べて平底化が進むと同時に扁平化により
口縁傾斜が緩み口縁幅が広くなる特徴がある。埋土出土の杯 106 も同様な形態であり、時間差を訴
求するほどの形態的な特徴は見当たらない。杯に対して床面出土の平底椀 103 は、「山田湾 6 式」の【房
の沢 6 期】に特徴的な金属製品の模倣を思わせる形態で共通しており、「山田湾 6 式」期として矛盾
はない。小形杯はなく、器高 10cm 超の小形甕よりも小さい器高 8cm 未満の超小形甕 108・109 が床
面で出土しており、あるいは小形杯と同等の役割を有するのであろうか。器高 20cm 未満の小形甕
には有段作法の 110 と無段作法の 111 の二系列が見られ、形態も異なるという特徴がある。この二
系列は器高 30cm 前後の大形甕にも共通し、有段作法の 114 と無段作法の 115 の二者が見られる。
こうして A9 号住居址出土土器群は杯・椀・甕の特徴により「型式組成」を形成することから、「山
田湾 6 式」期の「日常什器揃え」と考察する。
【「山田湾 7式」期の遠野盆地「日常什器揃え」】：1 号住居址／ 16 号住居址
「山田湾 7 式」には RT25 古墳主体部出土に見られる大きな平底の扁平杯が出現し、他方ではしっ
かりとした平底椀が定着するため、「山田湾 7 式」期には「扁平平底杯と平底椀」に注目した型式学
を適用し、「山田湾 6 式」期よりも大きな平底へと変化する杯を検索するならば、焼失住居である第
22 図下段の 16 号住居址出土土器群が該期形態としても「日常什器揃え」としても適切である。
先ずは床面貼土中出土の 2 系統の杯 103・104 を検討する。杯 104 は丸底風の底部で伝統的な無段
杯であるが、丸底風から口縁に立ち上がる外反気味作法に A9 号住居址床面出土杯 105 からの伝統
性を観る。伴存する杯 103 は有段の名残を口縁直下と底辺に留める異質な形態であるが、内外面の
ミガキ作法や形態は「山田湾 6 式」期の杯からの変化と考えられる。埋土出土の平底杯 105、丸底風
平底杯 106、丸底杯 107 も内外面のミガキ作法と底部、あるいは口辺の先細りなどは杯 103・104 と
比較して違和感が無く、あるいは「型式組成」の可能性が高い。これに対してロクロ杯 108 とロク
ロ甕 113 は後述の 1 号住居址出土土器群に伴存しない現象を以て、後代の混在と考察する。
床面出土の甕も検討するならば、ハケメ作法で伝統的な有段甕 114 は外反度が強くなり、「山田湾
6 式」期からの変化であろう。超小形であるが、これまでに無く底部が広がる椀のような甕 111 もカ
マド内底面から出土する。床面出土には更に小さい椀 109 もある。山田湾では出土しない超小形品は、
遠野盆地では「日常什器」として必須の場合があるようである。口縁部形態が新しいハケメ作法の
超小形甕 110 は混在と思われる。
このように 16 号住居址の床面出土土器群は、「山田湾 7 式」期の「型式組成」と措定することで
年代上の齟齬は生じないと思われるが、「型式組成」としての椀については他の住居址で補足する必
要がある。
第 27 図下段の 1 号住居址出土土器群は量的には恵まれないが、カマドから平底椀 1 が出土する。「山
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田湾 6 式」期の A9 号住居址出土の椀を原型とする系統の、更により習熟した形態と考察し、「山田
湾 7 式」期と措定する。3 点の長胴甕 2･3･4 は埋土出土であるが、外反する屈曲度は 16 号住居址床
面出土と共通しており、同様に「山田湾 7 式」期と措定する。
遠野盆地における「山田湾 7 式」期と沢田Ｉ遺蹟において集落が再開する「続山田湾式」との関
係についてはどうであろうか。ロクロ土器と非ロクロ土器の混在に代表される「続山田湾式」の様
相は、学史的には「表杉ノ入式」の様相に対比されるであろうが、これまで見てきたように遠野盆
地でも「山田湾 7 式」までは非ロクロ土器が「日常什器揃え」を構成する可能性が高い。しかし、「山
田湾 7 式」期は遠からず「続山田湾式」期に至るものと思われる。
さて、山田湾文化において制定された「山田湾各式」と遠野盆地の「日常什器揃え」を比較検討
した結果、同一の年代における器種組成や形態は系列としての違いが目につくものの、並行関係の
導出には共通する器種や形態もあるため、その地域差は大きな阻害要因とはならなかった。両者の
違いは、何故かこれまでに経験している先史土器における地方差と共通する程度の、集落ごとの距
離に比例する変容程度との印象が強く、土器生産センターから配布されるような流通機構の介在と
は明らかに様相が異なる。
逆に年代的変遷を確実に共有しつつ、同一の階段において双方の変化を反映する動態が垣間見ら
れるのは、山田湾と遠野盆地の両者間における土器製作上の地域間交流の活発さを示すものである。
しかしながら、本稿での分析対象は限定された遺蹟のみであり、年代差の共有とそこにおける地方
差の反映に関するメカニズム追及には中間地帯における多くの分析例を蓄積しなければ精確さを欠
くであろう。
尚、蛇足ではあるが、「山田湾 3 式」からは学史的な分類との対応関係に困難が伴うと判断し言及
を避けることにしたが、遠野盆地における「日常什器揃え」を検討する過程を経る中では比較が可
能との感触があり、「山田湾 3 式」期の晴山 II 遺蹟は「第 7 －ａ群」に、「山田湾 4 式期」の高瀬Ｉ
遺蹟は「第 7- ｂ群」に対応可能である。この点からも遠野盆地は北上川方面との強い結びつきが導
出されるが、風習を異にする赤彩土師器などの参画も地方差が顕著であり（高橋静歩 2007）、ロクロ
土器ばかりでなく、似ていても距離を感じる遠い現象も認識される。
4．結語―古代の山田湾文化を形成した「離れ蝦夷」への接近―
山田湾文化として古代に出現した集落と群集墳墓の関係は年代的にも系統的にも大いに注目され、
沢田 I 遺蹟と房の沢 IV 遺蹟などの分析から 8 世紀を中心として展開し、「日常什器揃え」や「埋葬
什器揃え」に観る層位学並びに型式学的変遷により、「山田湾 1 式」～「山田湾 7 式」、そして「続
山田湾」と呼ぶ「土器型式」から年代的に構成され、遠野盆地など内陸方面とは異なる系列である
ことを明らかにした。
山田湾の現時点において、「山田湾 1 式」～「山田湾 7 式」までの全期間を通して形成される集落
は見出せないが、房の沢 IV 遺蹟の群集墳墓は全期間にわたる墳墓が形成される。しかも墳墓の主体
部への埋納土器に注目すると、その出現期から伝統的な「主体部杯埋納作法」が定着し、「山田湾 3 式」
から客体的に現れる「主体部甕埋納作法」という変化、そして「山田湾 6 式」から主流になるかの
勢いの「主体部椀埋納作法」などへの分岐も現れるに至り、埋納品の違いは被葬者関連の風習系統
に関わる可能性が高い。そして、埋納風習の違いが分岐し顕現する「山田湾 3 式」や「山田湾 6 式」
には、以下の表とそれに続いて概観を示したように、分岐現象として見られる時期区分には被葬者
関連の風習系統に象徴されるべき、何等かの社会的な変動が対応するのであろう。
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奈良時代前後集落の動態時期区分 　　　　動態時期区分の継続年代
沢田Ｉ集落の出現期 　　「山田湾 1式」→「山田湾 2式」
沢田Ｉ集落の盛行期 　　「山田湾 3式」→「山田湾 4式」→「山田湾 5式」
沢田Ｉ集落から他集落への転換期 　　「山田湾 6式」→「山田湾 7式」
「沢田Ｉ集落の出現期」である「山田湾 1 式」の伝統は継続して「山田湾 2 式」までは強く残存するが、
「沢田Ｉ集落の盛行期」を迎える「山田湾 3 式」には文様帯系甕の出現と定着及びミガキ作法への転
換など、これまでの系列から逸脱する新たな系統である北方系に由来する転換画期が生起する。更
にその文様帯にも年代と系統が深く関与している。「山田湾 3 式」から「山田湾 4 式」へは比較的に
滑らかな変化であり、文様帯系甕こそ少なくなるが文様帯を作出する帯状部分は無文帯として継承
される。「沢田Ｉ集落から他集落への転換期」となる「山田湾 6 式」にはミガキ作法が徹底し、これ
までの杯とは異なる系統の器種である椀が定着する。
本稿ではあくまでも山田湾文化における拠点集落の画期認知を促すまでの方法を構築し適用した
が、画期の人類史的背景を認識するための接近法は遺蹟動態や歴史的な変動要因にとどまらず、環
境（気候）変動なども含めた新たなデータ対話型研究法の蓄積を更に踏まえる必要があり、機会を
改めたいと思う。その意味でも沢田 I 遺蹟の「続山田湾式」形成に観られる平安時代における新た
な出現画期も今後の課題としたい。
　沢田 I 遺蹟は「山田湾 1 式」から「山田湾 5 式」まで継続し、「山田湾 6 式」と「山田湾 7 式」
の階段は集落形成に凋落が見られるため、「日常什器揃え」の検討には遠野盆地の主として焼失住居
址を比較検討対象とする型式学を必要とした。そこでは山田湾と遠野盆地との相互関係が新たに導
出され、その結果、「山田湾 3 式」期～「山田湾 7 式」期までの年代的な検証を可能にすると共に、
地方差も顕現し、地方差形成メカニズムに先史社会との共通点が指摘された。
本稿で導出した「山田湾 1 式」～「山田湾 7 式」の住民は北上川方面とは遠く離れているにも拘らず、
古代墳墓を形成する風習を強調して「離れ蝦夷」と呼ぶことにしたが、「離れ蝦夷」には山田湾にお
いて特定職位に従事する身分呼称としての意味も内包している。3 世紀以上にも及ぶ空白地帯への出
現と継続を可能とするには、地域の自然や資源について無知は許されず、一定の環境適応に習熟し
ている徒弟制集団による地域開発であろうか、との思いが去来する。更に想像を逞しくするならば、
8 世紀を中心とした「離れ蝦夷」の動向、それは 8 世紀における製鉄の発達と直接的な関係を有して
律令側との密結合に従事していた経済的な展開であり、租庸調と無税の自由経済との狭間に揺れ動
いた緩やかな領域拡大政策を実現した社会構造に他ならない、とは先史からの越境物語であろうか。
遺蹟に戻るならば、古代の山田湾文化にはその出現期において製鉄関連専門集団の集落が形成さ
れ、移住した初期から伝統的な墳墓に埋葬される、そしてそれを伝統とした社会構成が奈良時代に
おいて途切れることなく継続した背景として「離れ蝦夷」の役割を重要視したい。
遺物に戻るならば、「山田湾各式」は律令土器生産系統の強い影響下にありながらも、その土器生
産機構は先史土器のそれとは決して遠くない社会構成下に置かれているとの感触がある。正直のと
ころ、律令土器と北方先史土器の緩衝地帯における土器生産の実態を垣間見たような思いが強い。
そういえば、1980 年代に同じ型式学を経験したことを思い出す。「遠賀川式」のハケメ作法とミガ
キ作法に対する「樫王式」や「水神平式」などの条痕作法がそれであり、西のハケメ土器と東の縄
紋土器の緩衝地帯に東海条痕文土器が取り残されたのである。勿論、古墳時代は社会構造が律令政
治と比べて中途半端と考えざるを得ず、緩衝地帯の形成が弥生式形成時とは異なり、顕現しないよ
うである。とするならば、物語的鑑賞という演繹から年代的系統的秩序という帰納への転換を図っ
た「土器社会論」（鈴木正博 1976・1980）の立場として関心を引くのが、その嚆矢となる 7 世紀の政
治に対する土器論であろう（松本太郎 2013）が、研究史を捏造するかのように小論「水戸市南台遺
跡の土師器と須恵器」に触れるところがないのは大いに気に掛かる。
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古代の山田湾文化は、これまでの定説や通説である物語的鑑賞という演繹を方法論的に抜本的に
見直す考古学的資料の蓄積を有し、同時に考古学の原点である年代的系統的秩序という帰納から新
たな歴史的展望が描ける最適の環境でもあろう。3・11 東日本大震災からの復興にはインフラの復
旧とは別に、並行して地域の環境変動や人々が創りあげてきた風土など大地の記録や目には見えな
い精神史にも学び、現代にいたる地域文化を大切にする姿勢に、日々を「かすかな光へ」と導く糸
口があるように思えてならない。だから、わたしは山田町に行き、外からの立場で地域文化に学び、
内からは当たり前すぎて気が付かない地域資源の大切な価値を発掘し、将来に向けてより多くの方々
と共有したいのである。
最後に。古代土器の研究全般、特に関東から東北南部の古代土器については齋藤弘道氏（牛久市
文化財保護審議委員／馬場小室山遺跡に学ぶ市民フォーラム）から種々ご教示頂いた。川向聖子氏
（山田町教育委員会／山田史談会事務局）からは山田町の遺蹟、特に製鉄関係遺蹟の特徴についてご
教示頂いた。同町房の沢 IV 遺蹟の発掘調査報告書など文献利用については齋藤瑞穂氏（新潟大学／
「山田湾まるごとスクール」事務局）にご援助頂いた。まだ見ぬ「山田湾各式」を考察するための実
態想定に参考とした遠野市高瀬Ｉ・Ⅱ遺蹟については佐藤浩彦氏・前川さおり氏・黒田篤史氏（遠
野市教育委員会）に実見のご配慮を頂き、特に佐藤浩彦氏からは当地の古代土器群について種々ご
教示頂いた。以上の各氏に対し、末尾ながら深甚なる謝意を表する次第である。
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第 20 図～第 28 図：（佐藤浩彦ほか、1992）から転載及び改変して筆者作成
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第 1図　沢田Ｉ遺蹟の「日常什器揃え」（1）
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第 2図　沢田Ｉ遺蹟の「日常什器揃え」（2）
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第 3図　沢田Ｉ遺蹟の「日常什器揃え」（3）
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第 4図　沢田Ｉ遺蹟の「日常什器揃え」（4）
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第 5図　晴山Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（1）
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第 6図　晴山Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（2）
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第 7図　沢田Ⅰ遺蹟の「日常什器揃え」（5）
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第 8図　沢田Ⅰ遺蹟の「日常什器揃え」（6）
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第 9図　沢田Ⅰ遺蹟の「日常什器揃え」（7）
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第 10 図　沢田Ⅰ遺蹟の「日常什器揃え」（8）
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第 11 図　沢田Ⅰ遺蹟の「日常什器揃え」（9）
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第 12 図　沢田Ⅰ遺蹟の「日常什器揃え」（10）
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第 13 図　房の沢Ⅳ遺蹟の「埋葬什器揃え」（1）
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第 14 図　房の沢Ⅳ遺蹟の「埋葬什器揃え」（2）
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第 15 図　房の沢Ⅳ遺蹟の「埋葬什器揃え」（3）
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第 16 図　房の沢Ⅳ遺蹟の「埋葬什器揃え」（4）
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第 17 図　房の沢Ⅳ遺蹟の「埋葬什器揃え」（5）
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第 18 図　房の沢Ⅳ遺蹟の「埋葬什器揃え」（6）
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第 19 図　房の沢Ⅳ遺蹟の「埋葬什器揃え」（7）
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第 20 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（1）
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第 21 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（2）
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第 22 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（3）
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第 23 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（4）
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第 24 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（5）
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第 25 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（6）
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第 26 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（7）
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第 27 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（8）
191
第 28 図　高瀬Ⅰ・Ⅱ遺蹟の「日常什器揃え」（9）
